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3. Sitzung hz-er

Zur Tagesordnung teilt der Vorsitzende mit, die CDU-Fraktion habe
beantragt, als zusdtzlichen Punkt den Bericht der Landesregierung
iiber die Kommunalfinanzen in Nordrhein-Westfalen 1985 Vecrlage 10/75
zu behandeln. Die Landesregierung sei hiervon in gleicher Weise
wie die Sprecher der beiden anderen Fraktionen unterrichtet worden.

Sodann gibt Abg. Wagner davon Kenntnis, daB in einer Aktuellen
Viertelstunde - {iber deren generelle Beibehaltung sich der Ausschuk
bereits verstidndigt habe - das Ministerium flir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr auf Wunsch der CDU-Fraktion tiber die im Bereich
der Stidtebauférderung vorliegerden Antrige informieren solle. Das
zustidndige Ministerium sei hiervon verstindigt worden und habe
einen Vertreter entsandt. -

Auf die Frage des Abg. Wilmbusse (SPD), was die CDU-Fraktion ver-
anlaBt habe, die Behandlung der Vorlage 10/75 zu fordern, fdhrt
Abg. Stump (CDU) zur Begriindung aus, die Kommunalfinanzen des
Tandes seien eine den AusschuB unmittelbar betreifende Thematik,
deren Behandlung besonders im Vorfeld der Beratungen des Haus-
halts 1986 und damit des GFG-Entwurfs 1986 geboten erscheine.
Wenn man bedenke, daB die Eckdaten des kommenden Etats vor ihrer
Erdrterung im AusschuB schon in der Presse 6ffentlich diskutiert
wirden, miisse sich das Parlament auf seine WiZchterfunktion im
Blick auf die kommunalen Finanzen besinnen. Der vorliegende Be-
richt bediirfe zusdtzlicher Erlduterungen und eingehender Dis-
kussion.

Dem Einwurf des Abg. Wilmbusse (SPD), der AusschuB k&nnte den
Bericht nur erdrtern, wenn er fdrmlich eingebracht worden wire,
hdlt der Vorgitzende entgegen, § 26 Abs. 3 der Geschidftsordnung
des Landtags gebe den Ausschiissen das Recht, zur Vorbereitung
der Arbeit des Parlaments mit ihrem Auftrag in unmittelbarem
Zusammenhang stehende Angelegenheiten zu behandeln; diese Vor-
aussetzung sei bei dem Bericht liber die Kommunalfinanzen 1985
gegeben, in dem der Innenminister die finanzielle Lage der
Gemeinden im Gegensatz zu AuBerungen des Finanzministers ein-
deutig offenlege.

Namens seiner Fraktion hat Abg. Dr. Kiemer (F.D.P.) keine Ge-
schZftsordnungsbedenken gegen die Er&rterung des Berichts Vor-
lage 10/75, bei dem es sich schon deswegen nicht um eine ledig-
lich allgemeine Information der Landtagsabgeordneten handle,
weil er in dem Anschreiben zur Unterrichtung der Mitglieder

des Fachausschusses bestimmt worden sei.
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Auf die Erwdgung des Abg. Stump (CLU), dem Plenum zu empfehlen,
den Bericht, der in der heutiger Sitzung erliutert und in der
nichsten diskutiert werden solle, selbst abschlieBend zu be-
handeln , entgegnet der Vorsitzende, eine solche Empfehlung konne
der Ausschull dem Landtag gegenlber nicht aussprechen. Allenfalls
wire au eine entsprechende Anregung der AusschuBmitglieder an
ihre Fraktionen mit dem Ziel zu denken, eine Beratung des Be-
richts im Plenum zu beantragen. - Nach einem Hinweis des Abg.
Wilmbusse (SPD) folgt Abg. Stump (CDU) der Stellungnahme des
Vorsitzenden.

Der AusschuB kommt Uberein, die Tagesordnung um die genannten
Punkte zu erginzen. -

Zu 1: Aktuelle Viertelstunde:
Antragsvolumen ir der Stddtebaufdrderung

Abg. Leifert (CDU) unterstreicht die wichtige Rolle der Stédte-
bauférderung vor allem flir die Situation der Klein- und Mittel-
betriebe in der Bauwirtschaft und erbittet namens seiner Fraktion
einen Uberblick dariiber, wie viele Antrige mit welchen Betrigen
zur Zeit beim Ministerium im Bereich der Stddtebaufdrderung - Wohn-
umfeldverbesserung, Verkehrsberuhigung usw. - vorlZgen. Ferner er-
kindigt er sich, nach welchem Verfahren die vorgesehenen Mittel
verteilt werden sollten, ob mnach Regierungsbezirken quotiert werde
usw. - Demnifchst werde die Frage dahin erginzt, inwieweit des

Land beabsichtige, das Bundesprogramm aus zusétzlichen Mitteln

des Landes im Jahre 1986 aufzustocken; hierliber mlisse erst noch
das Kabinett befinden.

Darauf trégt Leitender Ministerialrat Dr. Giebeler (Ministerium
fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr) vor, Gber die Zahl und
das Volumen der Antriége konnten heute noch keine exakten Angaben
gemacht werden. Die Meldefrist fir die Gemeinden sei gestern ab-
gelaufen. In den nichsten Tagen fidnden Sichtungsgespréche beil
den Regierungsprisidenten statt; erst danach sei ein Uberblick
méglich. Eine telefonische Umfrage bei den Regierungsprédsidenten
habe erbracht, daB zahlreiche Gemeinden ihre Antrdge in den
kommenden Tagen stellen diirften; hier bestehe wegen des vom

Bund festgesetzten Meldetermins im November ein erheblicher
Zeitdruck. - Es sei bereits jetzt erkennbar, daB das zur Ver-
fligung stehende Férderungsvolumen - rund 480 Millionen DM fiir
Nordrhein-Westfalen - in den Jahren 1986 und 1987 um eine Mehr-
faches iiberzeichnet werde. In etwa einer Woche lieflen sich kon-
kretere Aussagen hierzu treffen.
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Abg. Leifert (CDU) bittet das Ministerium, in der néchsten Sitzung
néhere Angaben dariiber zu machen. -

&2
c
b

Nachtrags%esetz zu den Gemeindefinanzierungsgesetzen

1983, 1984 und 1985

Gesetzeutwurf der Landesregierung
Drucksache 10/141
Vorlagen 10/49, 10/59, 10/76, 10/91, 10/104 und 10/106

Vorab legt der Vorsitzende Wert auf die Feststellung, daB die
Voten der drei kommunalen Spitzenverbinde in die Uberlegungen
einbezogen worden seien und bei der heute anstehenden Beschluf-
fassung mit berticksichtigt wiirden. -

Seine Fraktion habe den Gesetzentwurf mit Befriedigung zur Kennt-
nis genommen, erklért Abg. Wilmbusse (SPD). Der Entwurf erfiille
alle Ferderungen, die die SPD im Vorfeld des Gesetzgebungsver-
fahrens und im Blick auf die Urteile des Verfassungsgerichtshofs
erhoben habe. Deshalb stimme sie dem Gesetzentwurf zu.

Bei seiner MeinungsiduBerung hebt Abs. Stump (CDU) hervor, das

mit dem Nachtragsgesetz laut schriitlicher Begriindung verfolgte
Ziel, die Gemeinden so zu stellen, als hitte es die Aufstockung II
nicht gegeben, werde nur bel deujenigen Kommunen erreicht, die
jetzt Nachzahlungen erhielten, nicht aber bei denen, die eine
Besserstellung erfahren hitten, da es nicht zu einer Rickzahlung
der bereits gew#hrten Betrige komme. Der Anspruch des Gesetzes
werde auf diese Weise also nicht zu erfiillen sein. Die CDU-Fraktion
erklire sich aber mit dem in Aussicht genommenen Procedere und

dem Berechnungsverfahren einverstanden, wie das Gesetz es vorsehe.

Sodann wiinscht der CDU-Sprecher zu erfahren, weshalb die Zuwen-
dungsbescheide fiir 1985, was die Zeit nach dem 19.7. angehe, keine
Rechtskraft erhalten scllten. Im Gegensatz zu den Gemeindefinanzie-
rungsgesetzen 1983 und 1984 wire es mdglich gewesen, die Bescheide
fiir 1985 in vollem Umfang zu revidieren. Der Entwurf sehe hingegen
eine Neuabrechnung nur fiir die nach der Urteilsverklindung f&lli-
gen Zahlungen vor.

Gegen eine Neuberechnung fiir das gesamte Jahr 1985 bestilinden so-
wohl rechtliche als auch finanzwirtschaftliche Bedenken, bittet
Ministerialdirigent Kostering (Innenministerium) zu beriicksichti-
gen. Es ware nach Auffassung der Landesregierung rechtlich unzu-
lissig, eine materiell verfassungswidrige Norm - dies sei auch

§ 10 Abs. 2 des GFG 1985, obwohl ihn der Verfassungsgerichtshof
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nicht fir nichtig erkli#rt habe - auszufdhren; zudem bestehe ein
Vertrauensschutz der beglinstigten Cemeinden zumindest seit der
Verkiindung des Urteils des Verfassungsgerichtshofs am 19.7.1985
nicht mehr. Aus diesem Grunde kdnne der Gedanke des Vertrauens-
schutzes, der bei den vorangegangenen Regelungen eine wesentliche
Rolle spiele, von dann an keine Anwendung mehr finden. - Die
finanzwirtschaftlichen Bedenken ergidben sich daraus, daB bei
einer zeitlichen Streckung der Vorwegzzhlung an die bisher be-
rachteiligten Gemeinden in den Jahren von 1986 bis 1988 diese
haushaltsjahre zusdtzlich mit 72,9 Millionen DM belastet wiren.
Eine Deckungsnéglichkeit flir diesen Betrag im Landesetat sei
eber nicht in Sicht. - Aus den beiden erwidhnten Griinden miisse
die im Entwurf vorgesehene gespaltene Lésung flir 1985 durchge-
flhrt werden.

Die Fraktion der F.D.P. stimme dem Gesetzentwurf Drucksache
10/14]1 zu, versichert Abg. Dr. Riemer (F.D.P.); sie bitte jedoch
um Erléuterung des Begriffs "Nachtragsgesetz', - Hierauf ant-
wortet Leitender Ministerialrat Held (Innenministerium), das Ge-
setz seil nachtriglich zu den Gemeindefinanzierungsgesetzen 1983,
1984 und 1985 gemacht und deshalb so bezeichnet worden. - Der
Bemerkung Dr. Riemers, dann kdénnten alle ein Cesetz dndernden
Gesetze Nachtragsgesetze sein, h&lt der Vertreter des Innenmini-
steriums entgegen, hier bestehe ein enger inhaltlicher Rezug
durch die nachtréglich vorgenommene Anderung., -

Den AuBerungen von Ministerialdirigent K&stering hat Abg. Stum
(CDU) entnommen, daB die Weiterzahlung der in § 10 Abs. Z GFG
1985 vorgesehenen Betridge flir die Zeit nach dem 19.7.1985 unter-
bleibe, weil hierfiir keine Deckung vorhanden sei. - Darauf er-
widert LMR Held, die Zuwendungen der Jahre 1983, 1984 und 1985
seien insoweit gleich zu sehen, als Zahlungen auf einer durch
den Verfassungsgerichtshof flir unwirksam erklidrten Rechtsgrund-
lage geleistet worden seien; die Gemeinden h#tten also Geld
erhalten, das ihnen nicht zustehe. Jedoch miisse man darauf ver-
trauen kénren, daB auf gesetzlicher Basis gezahlte Zuwendungen
zu Recht gewdhrt seien. Dieser Bestands- und Vertrauensschutz
sei an enge Bedingungen gekniipit; er kdnne nur solange gelten,
wie man nicht wisse, daB man auf empfangenes Geld keinen An-
spruch habe. Bei Auszahlung der drei Achtel nach dem Urteil
wiirden die betroffenen Gemeinden sehr wohl wissen, daf die
Rechtsgrundlage hierflir mit der Verfassung eigentlich - mate-
riell - nicht libereinstimme, wern auch noch nicht richterlich
festgestellt., Von diesem Augenblick an entfalle der Vertrauens-
schutz. Deshalb seien die ausstehenden Betrige - 72,9 Millio-
nen DM - umzuschichten.

Die Frage des Vorsitzenden, ob der Urteilstenor es nach Auf-
fassung des Innenministeriums praktisch verbiete, die restli-
chen drei Achtel zu zahlen, wird von Ministerialdirigent

Késtering eindeutig bejaht,
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Gehie man daveon aus, daB die den Gemeinden {ibermittelten Zuwen-
dungsbescheide flir 1985 vorldufigen Charakter hitten, meint

Abg, Evertz (CDU), dann hitte die Regierung die Moglichkeit, die
Schlisselzuweisungen auf der Basis der Aufstockung I - ohne die
Aufstockung II - neu zu berechnen. Wenn die Landesregierung
ungeachtet dessen den Gemeinden, die darauf keinen Anspruch hdt-
ten, die bis zum 19.7.1985 gewihrten Schlisselzuweisungen be-
lasse, auf der anderen Seite aber die Miglichkeit einer Verrech-
aung gegeben wire, werde im Prinzip ein Zustand nicht wiederher-
gestellt, der reparabel wiire. Wenn schon den Gemeinden die

ihnen nicht uwehr zustehenden Betr&ge belassen wiirden und das mit
dem Begriff des Vertrauensschutzes begriindet werde, der mehr
politische als rechtliche Bedeutung haben diirfte, tauche die
Frage auif, warum die Regierung nicht entsprechend den Zuwendungs-
bescheiden fiir das volle Jahr verfahre, was nach dem Vertrauens-
schutz ebenrezlls geboten sein kénne, wenngleich es nicht aus
Verbundmitteln, wohl aber aus allgemeinen Haushaltsmitteln még-
lich wére.

Abg. Wilmbusse (SPD) erkundigt sich, ob dieser Beitrag dahin zu
deuten sel, daB die CDU auf einer Beibehaltung der Au%stockung II
bestehe, die sie noch in der ersten Lesung des Gesetzentwur{s

50 heftig kritisiert habe. - Abg. Evertz (CDU) erwidert, es gehe
um ein politisches Argument zur Inneren Gestaltung des Finanz-
ausgleichs und um eine verfassungswidrige Norm. Die CCU-Fraktion
hebe in allen Einlassungen erklidrt, daR sie die Aufstockung II
fir verfassungswidrig halte, was das Gericht bestitigt habe.
Demgegenliber handle es sich jetzt um die Motivationslage der
Landesregierung, die aus dem Urteil nicht die eigentlich gebo-
tenen Konsequenzen ziehe, das Gemeindefinanzierungsgesetz 1985,
sowelt dies juristisch méglich sei, chne Aufstockung II neu zu
berechiien und danach abzurechnen: also den Gemeinden, die zu-
viel erhalten hidtten, die Mehrbetrige zu nehmen und den anderen
die entsprechenden Betrége zu geben. Dies tue die Landesregie-
rung aber nicht; sie operiere mit dem mehr politischen als ju-
ristischen Begriff des Vertrauensschutzes. Auch die CDU-Fraktion
pléddiere dafir, den Gemeinden die gezahlten héheren Zuwendungen
zu belassen. EntschlieBe man sich aber aus politischen Griinden
dazu und Uberlege man im lUbrigen fir das Jahr 1986, flir die Ge-
meinden, die bisher die Aufstockung II erhalten hitten, in Form
des Arbeitslosenansatzes oder in anderer Weise etwas zu tun,
stelle sich flir die letzten drei Achtel konkret die Frage, warum
hier fiir den betreffenden Kreis von Gemeirden nichts geschehen
solle. Darauf werde lediglich geantwcrtet, der Landesregierung
fehle das Geld. Gébe es andere CGriinde dafiir, miiBte dies darge-
legt werden.

Es gelte zundchst, die Situation zu hinterfragen, nicht sie zu
bewerten, versichert Abg. Stump (CDU). Soweit hinsichtlich der
Jahre 1983 und 1984 sufgrund des Urteils eine Uberliquidierung
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